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PRUFSTEIN .
. . BGMR-Gutachten fiir die CA I
Lichterfelde-Sud Hrachien T A mmo

Stand: 21.8.2012 (41. Ed.) - File: PLS/Ex/BGMR_Gutachten_2010.html

Diese Seite ist Teil des Blrger-Portals zur Stadt(ver)planung in Lichterfelde-Sid. Giesensdorf - wie
Lichterfelde-Sud friher hieB - ist seit jeher das Stiefkind der (Bezirks-) Politiker. Manche von ihnen wissen
noch nicht mal, wo ,Giesensdorf" Uberhaupt liegt — und entscheiden dennoch Uber gravierende
Bauleitplanungen in dieser Gegend. Man schob und schiebt dort gerne etwas hin, was man in den feineren
Wohnquartieren des Bezirks nicht so gerne sieht. [Standig benachteiligt!]

Die Berliner VIVICO Real Estate GmbH, seit 2007/08 Tochter der ,CA

Immo Anlagen AG" (Wien), erteilte im Zusammenhang mit der L;::;el;-zleildei)setll:a/cGr;iseei?isd::f
Baurechtbeschaffung fiir ihr 100-Hektar- Gelande in Lichterfelde-Sid dem S e L

Biro ,bamr - Landschaftsarchitekten® (BGMR) einen Gutachten-Auftrag. Al e

Im November 2010 liefert BGMR eine ,Naturschutzfachlich-

landschaftsplanerische Untersuchung" ab.

Auf dieser Seite werden aus dieser bislang unverdéffentlichten ,Bestandsanalyse®™ einige Auszlige
dokumentiert und kritisiert. Es wird erwartet, daB die ,CA Immo" — wenn sie denn den Dialog mit den
Blirgern wirklich ernst nimmt — das komplette Gutachten mit allen Anhangen, farbigen Karten und Listen

als (nicht zu groBe) PDF-Docs ins Internet stellt. Samtliche Links, Fettdruck, zentrierte Zwischentitel sowie
Abbildungs-Legenden und Kommentierungen in [Ed:...] wurden hier redaktionell hinzugefugt.

Lichterfelde-Siid — Gutachten zur Stadtplanung

Naturschutzfachlich-landschaftsplanerische
Untersuchung

VON

BGMR — LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
(10779 Berlin)

Inhalt dieser Bestandsanalyse:

® 0. Einleitung, Aufgabenstellung. ® Literatur / Quellen.

® 1. Gebietsbeschreibung. ® Anhange, darunter:

® 2. Bestandsanalyse Biotopstruktur / Fauna. ® Liste der Biotoptypen.

® 2.1 Biotope. ® Karte 1: Biotoptypen (M: 1:2.500).

® 2.2 Fauna ® Karte 2: Geschiitzte Biotope,

® 2.2.1 Avifauna (Brut- und Gastvogel). Faunenvorkommen (M: 1:2.500).

® 2.2.2 Reptilien.

® 2.2.3 Amphibien. ® UmLand-Gutachten.

® 2.2.4 Heuschrecken und Grillen. ® Nessing-Gutachten. E

® 2.2.5 Zufallsfunde.

® 2.2.6 Fledermause. HINWEIS:

® 2.2.7 Faunistische Gesamtbewertung. Pflanzen kommen hier nicht vor!

e 3. Fazit.

® - Hinweise fiir mogliche ® Anmerkungen / Biirgerkritik.
Gebietsentwicklungen. ® Ein erstes Fazit der Kritik.

Im Internet ist dieses Dokument (Web-Seite) zu finden unter:
http:/ /pruefstein-lichterfelde-sued.de/Ex/BGMR_Gutachten_2010.html
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3. Fazit / Zusammenfassende landschaftsékologische Bewertung

Die Liegenschaft der Vivico in Lichterfelde-Sid stellt sich 2010 in weiten Teilen als
strukturreicher Raum mit einer vielfaltigen Biotopausstattung und einer artenreichen Tierwelt
dar. Eine ndhere Gebietsbewertung zeigt nutzungsbedingt teilraumlich differenzierte

Ergebnisse.

Zu trennen ist zunachst der durch gewerbliche Nutzungen gepragte nordliche Teilraum der
Liegenschaft von den Freiflachen des ehemaligen Truppentbungsplatzes der Alliierten.
SchwerpunktmaBig wurden hier im sidlichen Bereich (vgl. Karte 2) die wertgebenden Biotop-

und Faunenvorkommen nachgewiesen.

Nur 10 % der Flache sind geschiitzte Biotope

FUr das ehemalige Truppenliibungsgeldnde (Parks Range) bedeutsam sind die offenen, von
Einzelgehdlzen und Gehoélzbestanden durchsetzten, meist trocken-warmen und
nahrstoffarmen Lebensrdaume. Darunter befinden sich auch nach § 26a NatSchGBIn besonders
geschuitzte Trockenrasen, Frischwiesen sowie Wald und Vorwald-Flachen. Die gesetzlich
geschitzten Biotope sind mit einem Anteil von unter 10 % an der Gesamtflache jedoch nur
kleinflachig (6 Teilflachen) vertreten. Ihre Verbreitung hat sich im Vergleich zu alteren
Erfassungen nicht wesentlich verandert. Neue Bereiche sind nicht hinzugekommen.

Wald hat sich ausgebreitet

Auffallig ist im Gebiet im Vergleich zu alteren Untersuchungen, die erhebliche Ausbreitung
der gehodlzbestimmten Biotope. Flachen, auf denen unmittelbar nach Aufgabe der militarischen
Nutzung Ende der 1990er Jahre noch groBflachig ruderale Halbtrockenrasen mit lickiger
Vegetation verbreitet waren oder die zum Teil noch vegetationsfrei waren, sind jetzt
sukzessionsbedingt durch vermehrten Gehélzaufwuchs gekennzeichnet. Etliche
Geholzbestande haben sich inzwischen zu waldartigen Bestanden entwickelt. Sie sind gemaf
einer vorliegenden Stellungnahme des Landesforstamts bereits als Wald im Sinne des

Landeswaldgesetzes einzustufen.

Tendenz zur Nivellierung

Offenlandvegetation ist auf den Flachen erhalten, die in den letzten Jahren Uberwiegend
extensiv beweidet wurden (Pferdehaltung). So zeichnet sich der ehemalige
Truppenlibungsplatz auch aktuell noch durch eine Vielfalt an Biotopstrukturen aus, im Vergleich
zu alteren Untersuchungen ist allerdings eine Tendenz zur Nivellierung erkennbar.

Fauna des Gebietes

Der deutliche Rickgang von Flachen mit Pionierstadien der Vegetation und die Zunahme
von Waldflachen zeigt sich auch in der Fauna des Gebietes.

Zur Vogelwelt

Fur die Avifauna [Vogelwelt] ergaben sich
deutliche Veranderungen fur Offenlandarten. Im Jahr
2000 wurden noch verschiedene besonders
anspruchvolle Arten als Brutvdgel nachgewiesen.
Typische Besiedler von weitgehend offenen
Rohbodenstandorten waren mit Brachpieper
(Anthus campestris ), Steinschmatzer (Oenanthe
oenanthe ), Haubenlerche (Galerida cristata ) und
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius ) vertreten.
Diese zahlen sowohl in Berlin als auch in
Brandenburg aktuell zu den besonders stark
gefdhrdeten Brutvdgeln. Gilnstige
Habitatbedingungen fanden die Arten besonders im

Auszug aus der
.Faunistischen Gesamtbewertung”

Fir einzelne Arten, die aufgrund der
aktuellen Habitatstruktur potenziell
vorkommen kdénnten, wie z. B.
Braunkehlchen (Saxicola rubetra ),
Feldlerche (Alauda arversis ) oder
Schafstelze (Motacilla flava ), kdnnte
allerdings der sukzessionsbedingt
aktuell eher geringe Anteil weitgehend
offener Habitate derzeit schon der
begrenzende Faktor und der Grund fur
das Fehlens sein.
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Bereich der ehemaligen , Geisterstadt", die groB3flachig durch Schotterflachen und Pionierfluren
gepragt war, vor. Trotz Offenhaltung und Pflege durch die Pferdebeweidung konnten die
Lebensraume dieser Arten nicht dauerhaft in ausreichender GréBe erhalten werden.

Kritik an Pferdebeweidung

Fir eine Pferdebeweidung ist das Gebiet strukturell jedoch nur auf weitgehend ebenen
Teilflachen geeignet. Die durch ein kleinteiliges Relief gekennzeichneten Bereiche im sldlichen
und westlichen Teil des ehemaligen Truppenibungsgeldandes sind flr die bisher praktizierte Art
der Weidenutzung nicht pradestiniert. Durch ein Weidemanagement mit Pferden allein ist der
Erhalt oder die Neuschaffung entsprechender Strukturen kaum mdglich.

Lebensraum fiir besonders gefihrdete Vogelarten

Dennoch ist die aktuelle Bedeutung des ehemaligen Truppenibungsgebietes (Parks
Range) und insbesondere seines slidlichen Teiles fiir die Avifauna [Vogelwelt] immer noch
hoch. Unter den Brutvdgeln sind mit der Heidelerche (Lullula arborea ), dem Pirol (Oriolus
oriolus ) und dem Wendehals (Jynx torquilla ) gefahrdete Arten vertreten. Zudem kommen
typische Brutvogelarten strukturreicher halboffener Habitate, wie Baumpieper (Anthus
trivialis ), Goldammer (Emberiza citrinella ), Neuntdter (Lanius collurio ) oder Dorngrasmiicke
(Sylvia communis ), in groBeren Bestanden vor.

Lebensraum fiir stark gefdhrdete Reptilien- und Amphibien-Arten

Als Reptilienart weist die gefahrdete Zauneidechse (Lacerta agilis ) hier eine groB3e
Population auf. Eine besondere Bedeutung hat das Gebiet zudem als Lebensraum flr die stark
gefahrdete Wechselkrote (Bufo viridis ), die hier mit einer stabilen Population vorkommt.
Unter den Heuschrecken sind in groBerer Zahl anspruchsvolle Vertreter trockenwarmer
Lebensrdume zu finden.

Nordteil ,ohne besondere faunistische Bedeutung"!

Schwerpunktbereiche des Vorkommens der vorgenannten gebietspragenden Faunenarten
sind der sudliche Teil des ehemaligen Truppenlibungsplatzes mit der Anbindung uber den
ehemaligen Grenzstreifen nach Brandenburg und das Birkenwaldchen im Norden (vgl. Karte 2).
Die intensiver beweideten Flachen am &stlichen Gebietsrand sind hier weniger besiedelt. Der
derzeit gewerblich genutzte nérdliche Teilraum sind ebenfalls ohne besondere faunistische
Bedeutung.

Ein Plddoyer fiir ein LSG ,,Parks Range"?

Eine Qualitat stellen die FlachengroBe sowie die Unzerschnittenheit und Stérungsarmut
des ehemaligen Truppenibungsgeldandes und hier insbesondere der sldlichen Teilflachen
angrenzend an die Freifldchen im Land Brandenburg dar. Viele Arten, insbesondere unter den
Wirbeltieren, sind zum dauerhaften Erhalt von (Teil-)Populationen auf ausreichend
dimensionierte Lebensrdume angewiesen.

Neben geniligend groBen Habitatflachen stellt auch der Lebensraumverbund einen
entscheidenden Faktor fiir das Uberleben vieler Arten dar. Aus naturschutzfachlicher Sicht
bedeutsam ist daher die Anbindung des Gebietes an den ehemaligen Mauerstreifen sowie an
die offene Agrarlandschaft in stiddstlicher Richtung. Auch die Verbindung zur Bahnlinie im
westlichen Teil kann flr Arten trockenwarmer Lebensrdaume, wie z. B. die Zauneidechse
(Lacerta agilis ) oder Insektenarten, als Ausbreitungslinie von Bedeutung sein. Gleiches gilt flr
Fledermause, die das UG [Untersuchungsgebiet] als Jagdgebiet und flr Transferflige nutzen.

Berliner Biotopverbund-Zielarten vorhanden
Die Bedeutung des Bereiches des ehemaligen Truppenlibungsplatzes flr den

Biotopverbund unterstreicht auch die groBe Zahl an Zielarten des Biotopverbundes in Berlin,
die mit Zauneidechse (Lacerta agilis ), Knoblauchkroéte (Pelobates fuscus ), Blaufliigeliger
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Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens ), Schwalbenschwanz (Papilio machaon ) und
Sechsfleck-Widderchen (Zygaena filipendulae ) vorrangig in den o.g. Schwerpunktbereichen
vertreten sind.

Waldbildung verhindern

Trotz der aktuellen Wertigkeiten der Teilrdume im Sidden des ehemaligen
Truppenlbungsplatzes zeigen sich auch fir diese Flachen Aufwertungspotenziale. Im Vergleich
mit den friheren Faunenvorkommen gilt es die fortschreitende Verbuschung zu stoppen und
offene Landschaftsstrukturen zu starken. Hierzu miisste das [Be]lweidedungsmanagement
ausdifferenziert werden (neben Pferde- z. B. auch Schafe- oder Ziegen-Haltung) und ggf. durch
weitere PflegernaBnahmen zur Gehdlzreduzierung erganzt werden.

B Hinweise fiir mogliche Gebietsentwicklungen

In Bezug auf moégliche Gebietsentwicklungen bieten die ermittelten teilrdumlich
unterschiedlichen Wertigkeiten und Potenziale Ansatze flir eine zukinftige Raumnutzung. Bei
der zuklinftigen Raumnutzung sind im Ergebnis der aktuellen Erfassungen die Belange des
Arten- und Biotopschutzes sowie des waldgesetzlichen Schutzes ebenso zu berlicksichtigen
wie eine Offenhaltung des Landschaftsraumes.

Von Nord nach Siid bebauen!

Als raumliche Entwicklungsstrategie wird daher eine von Nord nach Sid zonierte
Entwicklung empfohlen. Fir eine mdgliche Siedlungsentwicklung ist kurzfristig der nérdliche
derzeit bereits gewerblich genutzte Teil des Untersuchungsraumes nutzbar. Die
landschaftlichen Qualitaten sollten vor allem im Verflechtungsraum mit Brandenburg, d. h. im
Suden des UG [Untersuchunggebiets] gesichert und entwickelt werden.

Bauoption offenhalten

Da davon auszugehen ist, dass sowohl die Umsetzung der stadtebaulichen als auch der
landschaftlichen Entwicklung nicht ganz kurzfristig erfolgen werden, kénnte vorlaufend eine
Konzeption entwickelt werden, die der weiteren Verbuschung und Ausweitung der Vorwald-
und Waldbestande vorbeugt. Damit kdnnen sowohl die naturschutzfachlichen Qualitdten der
Offenlandschaft aufrechterhalten, als auch die stadtebaulichen Entwicklungsoptionen offen
gehalten werden.

Aha: ,Griine Zwischennutzung"

Flir eine griine Zwischennutzung kénnte neben einem differenzierten Beweidungskonzept
erganzt durch weitere PflegemaBnahmen auch ein Konzept einer urbanen Landwirtschaft eine
tragfahige Ldsung sein.

Urbane Landwirtschaft setzt nicht primar auf die Intensivproduktion von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, sondern setzt im stadtnahen Kontext verstarkt auf die
Kundenndhe der Stadt. Sie bietet lokale Produkte, Service und Dienstleistungen (z. B. Reiten,
Verkdstigung, Blumen-Selber-Pflicken) an. Damit generiert die stadtnahe Landwirtschaft ein
Einkommen und pflegt die Landschaft.
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B Karte 1: Biotoptypen

o LY
@ Platz zum Einkleben des Fotos der BGMR-Karte 1, sobald dieses im Internet steht.

4 Verkleinerte BGMR-Karte 1 vom 17.11.201@riginal-M: 1:2.500). Gebietspragende Biotope
(ohne Legende Dunkelgrin = Waldflachen. Gelb = RohbodenstandorteRosa= Ruderalflachen,

weitgehend ohne GehoélzaufwuchBellgriin = Ruderale Wiesen, Griinlanddellgrau = Weiden.
(Repro: 2012 — khd-research)
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B Karte 2: Geschiitzte Biotope, Faunenvorkommen

"

=
@ Platz zum Einkleben des Fotos der BGMR-Karte 2, sobald dieses im Internet steht.

4 Verkleinerte BGMR-Karte 2 vom 17.11.2010riginal-M: 1:2.500). Biotoptypen geschitzt nach

§26a NatSchGBIn + Gebietspragende Faunenvorkommefohne Legende Die Biotope sind in der
Karte mit inren Code-Bezeichnungen nach KOSTLER eingetragen. Mit Symbolen ist das Vorkommen einiger
Tierarten eingezeichnet. Auffallig ist u. a.: Im Gewerbegebiet am Landweg taueghtdas Symbol ,PE*

fur den Feldsperling auf, obwohl dort viele andere Brutvégel wohnen.

Einige weitere Arten:Bi + Pa + Ro + We= Potentielle Fledermaus-QuartiereBLH = Bluthénfling, BP =
Baumpieper, DG = Dorngrasmiicke, EK = Erdkréte, FE = ???, Gl = Girlitz, G = Goldammer, GU =
Grunspecht, H = Heuschrecken,HEL = Heidelerche, KK = Kreuzkréte, MB = Mausebussard,NT =
Neuntoter, P = Pirol, PE = Feldsperling, TF = Teichfrosch, TM = Teichmolch, WH = Wendehals, WK
= Wechselkrote,ZE = Zauneidechse. (Repro: 2012 — khd-research)
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Anmerkungen / Gesammeltes Biirgerwissen (Biirgerkritik):
[Zum Seiten-Anfang] [Translation-Service]

HINWEIS; Mit einem Klick auf die kleinen roten Dreiecke (Backlinks) hinter
der Nummer finden Sie heraus, wo dieser Kritik-Punkt im Gutachten ankniipft
— was so nur im Internet moglich ist.

0) A In diesem ,Obergutachten' kommt die Pflanzenwelt nicht vor — auch die S&ugetiere nicht (Ausnahme
Fledermause). Ganz offensichtlich hatte die ,CA Immo" keinen Auftrag zur Untersuchung der Flora erteilt.
Begriindet wird das nicht. Festzuhalten ist aber, daB bereits 1982-1984 von Wissenschaftlern allein im
Nordteil des heutigen Planungsgebiets (Geltungsbereich des XII-L2, ohne die 6stlichen
Kleingartenkolonien) 562 Pflanzen-Arten bestimmt wurden, wovon rund 25 % zu den geschitzten Arten
gehodren sollen. Warum wurde diese Erkenntnis von den BGMR-Gutachtern ignoriert?

1) & Also das ist schon mutig, das ,landschaftsékologische® zu nennen, wo doch gar keine Bestdnde aus
der Pflanzenwelt untersucht worden sind (mal abgesehen von einigen wenigen Baum/Gehdlz-Arten). Und
wenn man die Flora nicht auch untersucht hat oder hat untersuchen lassen, dann kann man auch keine
~landschaftsdkologische Bewertung" abgeben, die wiss. Kriterien standhalt — allenfalls kann man damit
Politiker ohne Durchblick beeindrucken.

2) & Das Wort ,Liegenschaft" ist total veraltet. Es erinnert zudem an diese ,Teutschen', die doch
JVier-Topf-Zerknall-Treibling" zu einem 4-Zylinder-Motor sagen wollten.

3) A Dieses ,trennen" bedeutet ganz offensichtlich auch, daB [&°
die Verfasser das nérdliche Gewerbegebiet nicht ausreichend auf
wertvolle Natur-Bestandteile hin untersucht haben — vor allem
nicht den ostlichen Teil, der sich langs des Landwegs erstreckt.
Wir wissen aber aus den Untersuchungen der 1980er-Jahre
(WITT et al.), daB sich hier wg. der glinstigen Durchgriinung ein
.Vogelparadies" fur Brutvdgel entwickelt hat. Und neuere
Beobachtungen lassen nur den SchluB zu, daB der Vogelbestand
dort stark zugenommen hat. Warum wurde das nicht
quantifiziert? Es ist peinlich, daB den Verfassern die
Alt-Untersuchungen ([1]-[9]) entgangen sind (zitiert sind sie
jedenfalls nicht), denn diese liegen bei der Unteren

Naturschutzbehérde im Bezirk (XII-L2!). L. ST, FIEIT

4) & FEinen Hauptteil der Schuld an dieser Situation trégt die Truppenuhungspiatz
Untere Naturschutzbehdrde des Berliner Bezirks Steglitz (seit

2001: Steglitz-Zehlendorf). Denn seit dem (,abgelegten') A Am Landweg sah der Bezirk Steglitz
Landschaftsplanverfahren XII-L2 hat dieses Amt nichts im L-Plan XII-L2 1984 — aufgrund
Entscheidendes zum Schutz der wertvollen Natur in sorgfaltig untersuchter Natur — ein stark
Lichterfelde-Stid unternommen, obwohl es dazu den durchgriintes Gewerbegebiet vail2),
gesetzlichen Auftrag hatte und noch immer hat. Zu vermuten ist, praktisch so, wie es dort heute (2012)
daB es massive politische Weisungen gab, um das groBe aussieht. (13) = ETUP bis 1982

HABERENT-Bauprojekt nicht zu gefahrden. Vielleicht meldet sich
ja noch ein Whistleblower im FORUM und erzahlt, was da
passierte.

Ubungsplatz. [Satelliten-Foto von 2006
(Grafik: 2012 — khd-research)

5) & Und ,geldndegéngige’ Bergziegen werden wohl kaum in Lichterfelde-Siid zum Einsatz kommen. Dann
aber bedeutet doch diese Bemerkung der von der CA bezahlten Verfasser — mal zwischen den Zeilen
gelesen: LaBt doch diese ganze Landschaftspflegerei und das Natur-Geddns, wo doch diese einmalige
Osterreichische Credit-Anstalt (CA Immo) dort fir Menschen feine Wohnungen bauen will. ;-)

6) A Also dieses ,immer noch® muB natirlich als ,leider immer noch" gelesen werden. Und so verwundert
es dann auch nicht, daB8 einige in Berlin rare Vogelarten wie der — immer wieder in Lichterfelde-Sid von
Sachkundigen beobachtete — Brachpieper (Anthus campestris ), das Braunkehlchen (Saxicola rubetra )
oder sogar der Kiebitz (Vanellus vanellus ) in der Zusammenfassung keine Erwdhnung finden, um nur
einige zu nennen. Vermutlich wollten die Gutachter das Vogel-Habitat nicht zu sehr aufwerten. Ubrigens
konnte es sich — aufgrund der Zahlenangabe in der BOA-Liste — beim Wendehals (Jynx torquilla ) um den
einzigen Bestand im Land Berlin handeln.

7) Es fallt deutlich auf, daB das Vorkommen anderer echter Eidechsenarten mit keinem Wort erwahnt
wird. So kommt neben der Zauneidechse (Lacerta agilis ) auch die Zwergeidechse (Lacerta parva ) u. a. im
durchgrinten Gewerbegebiet am Landweg vor. Diese Art steht unter besonderem Naturschutz und ist in
ihrem Bestand stark geféhrdet. Vermutlich ist das einer der wenigen in Berlin noch fir diese Art
verbliebenen Lebensrdaume.

8) A Im Zusammenhang mit der ,Anbindung" an Brandenburg hétte wohl mitgeteilt werden sollen, daB
sich gleich hinter dem friiheren Grenzstreifen im Land Brandenburg ein groBes Landschaftschutzgebiet
(LSG ,Diedersdorfer Heide und GroBbeerener Graben™) anschlieBt. Serids ist das Verschweigen jedenfalls
nicht. Das Land Brandenburg hatte bereits in den 1990er-Jahren erkannt, daB eine Zersiedelung dieser
wertvollen Landschaft nur durch eine Rechtsverordnung verhindert werden kann (791-8am vom April 1998).
Berlin bzw. Steglitz haben das verschlafen, obwohl schon damals ausreichend Fakten bekannt waren, die
nahelegten, Lichterfelde-Sid nicht weiter zu zersiedeln. Zu dieser Zeit ,regierte' in Steglitz der Baustadtrat
Norbert Kopp (CDU), heute Blirgermeister von Steglitz-Zehlendorf.

- 7 —
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9) & Das trifft ganz sicher — wie schon unter Kritik 3 und Kritik 7 beschrieben — nicht auf die derzeit
gewerblich genutzte Teilflache im Nordosten des Planungsgebiets (am Landweg) zu. Die
Gutachter-Aussage ,ohne besondere faunistische Bedeutung" ist eindeutig falsch! Im Gegenteil: Schon der
bloBe Augenschein zeigt, hier gibt’'s noch echte und seltene Eidechsen und ein groBes Brutvogelparadies —
ein weiteres faunistisches Highlight in Lichterfelde-Sid. Wie konnte das den Gutachtern entgehen?

10) & Wieder weisen die Autoren nicht daraufhin, daB dort seit 1998 in Brandenburg ein groBes LSG
(siehe: Kritik 8) angrenzt.

11) & Es steht Gutachtern immer gut zu Gesicht, wenn sie eine klare und deutliche Empfehlung
aussprechen. Das aber geschieht hier nicht (ok, es gibt am SchluB des Fazit-Teils so etwas wie
Empfehlungen, aber auch dort wird der Begriff ,Landschaftsschutzgebiet" strikt vermieden). Nur zwischen
den Zeilen ist herauslesbar, daB es wohl an der zustéandigen Naturschutzbehorde ist, hier die Anordnung
eines ,ausreichend dimensionierten™ Landschaftsschutzgebietes (LSG) vorzubereiten.

12) & Hat sich erst einmal durch verstarkten Aufwuchs von Gehélzen
Wald herangebildet, dann unterliegt dieser dem ausdricklichen Schutz
des Berliner Waldgesetzes (LWaldGBIn). Damit wiirde fir den Investor
die Chance deutlich sinken, diese Gegend in spateren Jahrzehnten
doch noch lukrativ bebauen zu kénnen.

13) & Fein, dann gibt es wohl demnéchst frischen BIO-Schafskase
vom ,Holderhof®. Oder es wird doch noch einmal die gute Idee aus
den 1980er-Jahren (TU-Projekt) aufgegriffen, im nordwestlichen Teil
des Planungsgebiets einen Kinderbauernhof (mit
Freiland-Schafshaltung) fir die benachteiligten Kinder der
Thermometer-Siedlung einzurichten.

14) & Zu den ,Belangen" gehéren selbstversténdlich auch die Belange
der Anwohner, die in den Bereichen festgesetzter Bebauungspldne (5
Rechtsverordnungen mit hohen Wohnverdichtungen: XII-134a,
X11-134b, XII-101a, XII-101b und XII-101c) wohnen. Das ist vor allem A Braunkehichen (Saxicola

der Anspruch auf Naherholungsflachen, wie er auch im rubetra). Gutachter sagten 2010:
Landschaftsprogramm des Landes Berlin mit fast 50 Hektar verankert Ausgestorben! Aber 2012 wurde es
ist. Das kann ja wohl Fach-Landschaftsplanern nicht entgangen im Nordteil wieder gesichtet.

sein . . . (Foto: xxx — wikipedia)

15) & Ganz sicher nicht vollstandig ,nutzbar®, wie das schon unter Kritik 9 angemerkt wurde. Zudem muB
daran erinnert werden, daB8 die Eigentimerin nach dem § 1, Absatz 2, Satz 2 BauGB keinen Anpruch auf
Aufstellung eines Bebauungsplans hat. Insofern verblifft sowieso das arrogante Auftreten der ,CA Immo".
Und sollte etwa in Geheimvertragen des Grundstiicks-Verkauf durch den Bund Gegenteiliges stehen, dann
gilt das nicht. Ein solcher Anspruch kann nie und nimmer durch Vertrag (oder miindliche Absprachen)
begriindet werden — es sei denn, man will das Baugesetzbuch brechen (was aber das
Bundesverfassungsgericht korrigieren wirde). Dem Bezirksamt sei geraten, unverzlglich im anstehenden
Landschaftsplanverfahren auch eine floristische und faunistische Neubewertung des Gewerbegebiets am
Landweg (bis zu diesem ,ETUP“-Gelande) durch ausgewiesene Wissenschaftler vornehmen zu lassen —
durch keine Landschaftsarchitekten.

16) A Die Legenden wiirden total unleserlich sein.

17) A DaB im Gewerbegebiet am Landweg Uberhaupt nur 3-mal der
Feldsperling festgestellt worden ist und nicht die vielen anderen
Brutvogelarten, sagt eigentlich alles Uber die Qualitat und
Zuverlassigkeit dieses Gutachtens. Offensichtlich sind die Gutachter nie
im April/Mai im Morgengrauen dort entlanggestreift.

18) & Also zumindest das Braunkehlchen fehlt nicht, denn im Juni
2012 gibt es immerhin eine Spontan-Beobachtung dieses schon so
selten gewordenen Singvogels.

19) & FUr diesen nordlichen Teilraum des heutigen Planungsgebiets
hatte der Bezirk Steglitz vor allem wg. absehbarer ,nachhaltiger
Landschaftsveranderungen" und zur ,Verringerung des Defizits an
offentlichen Grinflachen und Kinderspielplatzen™ am 29. November
1983 mit der Aufstellung eines L-Plans begonnen (XII-L2, BVV-Ds.
774). Im Vorfeld des Aufstellungsbeschlusses war durch wiss.

4 Kreuzkrote (Bufo calamita),
gut zu erkennen am gelben Strich.

Untersuchungen festgestellt worden, daB in diesem Gebiet (Nordteil!) S',,e soll angeblich in ITlchterfeIde-
eine ,bemerkenswert hohe Artenvielfalt® in Flora und Fauna existiert. Su_d ausgestorb_en_sem._Aber wer
— Und das soll 2010 alles nicht mehr vorhanden gewesen sein, obwohl  Weif3, ob das wirklich stimmt.
dort in den letzten 30 Jahren nichts Wesentliches verdndert wurde? (Foto: xxx — wikipedia)

Wer das Gebiet kennt, weiB genau, daB das nicht stimmt. Die

BGMR-Gutachter haben schlichtweg nicht genau genug hingeguckt. Da sich 2012 ein machtiger Streit um
diese Fragen abzeichnet, wird dieses 5-seitige BVV-Papier von 1983 demnachst (mit der vollen amtlichen
Begriindung) — auch zur Nachhilfe fiir Politiker — ins Netz gestellt werden [Ed-25.6.2012: das ist nunmehr
in PDF erfolgt].

Ein erstes Biirger-Fazit

20) & Es ist schon klar, daB dieses ein am Schreibtisch produziertes Parteien- Gutachten ist, das den
Weg zur Beschaffung des wertsteigernden Baurechts fiir 90 % der Fldche in Lichterfelde-Siid ebnen soll.
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Allein diese Tatsache IaBt von vornherein vermuten, daB man hier nicht die ganze Wahrheit iiber den
Status vorhandener Natur erfahren wird, zumal auch noch die ganze wertvolle Pflanzenwelt erst gar nicht
in die Betrachtung einbezogen wurde.

Im hochsten MaBe merkwiirdig ist auch die enorme Diskrepanz zwischen der Beurteilung des
nordlichen Teils des Planungsgebiets durch die BGMR-Gutachter und der auf Gutachten beruhenden
Bezirksamts- Begriindung von 1983 (ndheres siehe unter Kritik 19). Auch die Gutachter- Feststellung,
daB nur ,unter 10 %" der Gesamtflache gesetzlich geschiitzte Biotope sein sollen, muB3 ganz entschieden
angezweifelt werden.

Im Prinzip signalisieren die BGMR-Gutachter der Auftraggeberin ,,CA Immo", daB sie dort in
Lichterfelde-Siid fast liberall, vor allem im nérdlichen Teil dicht bei der Thermometer-Siedlung, wird bauen
konnen — auch wenn man wohl einige Jahre werde warten miissen, bis B-Planverfahren fiir den mittleren
Teil moglich sein werden. Bis dahin solle die Auftraggeberin dafiir sorgen (es werden einige Vorschldge
zur Realisierung gemacht), daB diese Teile offengehalten werden, um die Entwicklung von (Vor-)Wald zu
vermeiden. Nur im Siidteil des ,,Parks Range™-Bereichs wiirde es schwierig sein, weil dort — auch wg.
bereits vorhandener Waldbestinde — staatliche Unterschutzstellungen zu erwarten seien. Dieses wird
zwar alles nicht in Klartext ausgedriickt, folgt aber aus der Wahl bestimmter Formulierungen und
vorgenommenen Fakten-Gewichtungen.

Auf dieser Gutachten-Basis kann natiirlich kein ordentliches und objektives Planverfahren
durchgefiihrt werden. Statt eines ,,Masterplans", wie ihn die ,,CA Immo" bis 2013 aufstellen will, muB3
deshalb dringend ein neutrales ,,Master"-Gutachten mit wiss. Qualitat her, was sinnvoller Weise im
Rahmen eines rechtlich geordneten Landschaftsplanverfahrens erfolgen sollte. AuBerdem muB der
Bezirk endlich in einem L-Plan die Anspriiche der Allgemeinheit (Naherholung, Naturschutz,
Landschaftschutz, Landschaftspflege) klar und deutlich formulieren und anmelden. Zudem besteht im
Rahmen dieses Verfahrens die Moglichkeit, bestimmte Veranderungsverbote zu erlassen (z. B. fiirs
gefdhrdete Gewerbegebiet am Landweg).

Und alle Beteiligten sollten sich, angesichts der Tatsache, daB hier seit 50 Jahren so furchtbar viel
politisch schiefgelaufen ist, immer daran erinnern:

Lichterfelde-Siid wird — in jeder Hinsicht — der Priifstein fiir eine
biirgernahe Umwelt-Politik sein!

Es ware ein sehr groBBer Fehler,
wenn sich Politik dazu tatsachlich hergeben solite,
mit der in Lichterfelde-Siid seit 1945
(nicht nur seit 1994!)
so prachtig gewachsenen wertvollen Natur
tabula rasa zu machen.

Ansonsten gilt die jeweils aktuelle Edition dieses Docs, wie sie im Internet publiziert ist (Link dorthin siehe
vorne/oben).

[Im FORUM: Hinweis zu den Gutachten-Kosten]
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