PRUFSTEIN
Lichterfelde-Sud

Mangel-Liste zur Stadtplanung
fur Lichterfelde-Sud

Auswertung des stadtebaulichen Konzepts von

,casanova + hernandez architects* vom Sep. 2014.  [01]

LICHTEH)?F\;ELDE-S_ldth— Aﬁb 26.9.2??14 (_?IS/de' 01| casanova+ hernandez architects
research). Ja, es gibt durchaus auch positive De-

tails bei diesem stadtebaulichen Konzept aus Rot- ’h *{5‘_33‘ ‘&9‘ }\fhf" * Q"_
terdam. Um aber fir Lichterfelde-Sud eine bessere e

Planung zu erwirken, ist es jetzt wichtig, nur auf die
Fehler einzugehen. Der Plan weist aus Blrgersicht :
etliche Mangel auf, die im folgenden etwas genauer =11
beschrieben werden sollen: [VergroRerter Casano-
va/Hernandez-Plan] [02].

B Habitat-Zerstdrung von streng geschiitzten FFH- -
Arten: os

Sep. 2014

Das ist das Kernproblem des ganzen Konzepts.
Wenn eine Brache bebaut werden soll, droht immer
die Zerstérung von Lebensraum (Habitat) von Tie-
ren und Pflanzen. Aber in den meisten Fallen sind
das haufig vorkommende Allerweltsarten. In Lichter-

A Der Sieger-Entwurf. So soll also eine ,behutsa-
me Randbebauung“ aussehen, die uns einst Politiker
von CDU und SPD versprachen, um die einmalige

felde-Sud ist das aber ganz grundsatzlich anders,
wie wir (auch die Behdrden und friihere Grundstuicks-
besitzer) bereits seit den 1980er-Jahren sehr genau
wissen.

In vielen faunistischen und floristischen Unter-
suchungen wurden im Planungsgebiet immer wie-
der besonders viele seltene und auch vom Ausster-
ben bedrohte Tier- und Pflanzen-Arten durch Exper-
ten nachgewiesen. Viele davon stehen auf den ,Ro-
ten Listen” und auch in der Bundesartenschutz-Ver-
ordnung. Einige der auf dem 110-Hektar-Areal weit
verbreiteten Arten — heute ,FEH-Arten” [03] genannt
— sind seit 1992 (!) durch EU-Recht [04] ganz ,be-
sonders streng geschutzt”.

Dieses europdische Naturschutzrecht schitzt
auch ganz bestimmte Biotope (Lebensgemeinschaf-
ten). Da auch solche in Lichterfelde-Sud vorkommen,
ware es bereits vor etwa 10 Jahren geboten gewe-
sen, das gesamte Areal (ohne einen Rand im Nor-
den am Landweg und Réaumurstral3e) in Brissel
bei der EU-Kommission als ,FFH-Schutzgebiet” (NA-
TURA-2000 [07]) anzumelden.

Das geschah — offensichtlich aus wirtschaftli-
chen Uberlegungen einer kiinftigen Verwertung —
nicht. Dieses Versaumnis und Verstol3 gegen die
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Natur von Lichterfelde- Stid zu erhalten. In Turkis
eingerahmt: Die besonders Natur-gefahrdende
Bebauung(Grafik: 20.9.2014 — khd-research)

Regeln stellt einen schweren Planungs-Fehler des
Landes Berlin dar. Er kdnnte noch (rechtliche) Aus-
wirkungen auf das von der Groth-Gruppe angestreb-
te Bauprojekt haben, denn die NATURA-2000-Qua-
litat des Gelandes laf3t sich nicht wegdiskutieren.

Das jetzt vorliegende stadtebauliche Konzept
bedient sich mit der vorgesehenen Bebauung mit
2.500 Wohnungen reichlich bei den Habitatsflachen
von FFH-Arten, wie das im Schwarzplan skizziert
[siehe Abb. oben]ist. Angesichts dieser VVorgeschich-
te stellt sich die Frage, ob das in diesem Umfang
(rechtlich) Uberhaupt moglich ist. Welches sind die
genauen Bedingungen, unter denen ein solch mas-
siver Eingriff in die Natur genehmigungsfahig ist?
Darauf gibt es bislang nur Schweigen von Politik,
Verwaltung und Groth-Gruppe.

Da beim Natur- und Artenschutz in Lichterfelde-
Sid in den vielen Jahren so einiges schiefgelaufen
ist, ware es jetzt angebracht, daR sich die Oberste
Naturschutzbehédrde des Landes Berlin der Sache
intensiv annimmt und das Bauprojekt der Groth-
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Gruppe auf seine Vertraglichkeit mit der europai-
schen ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie* (FFH-Richt-
linie 92/43/EWG von 1992) sehr genau uberprift.
Auch wenn das Areal in Lichterfelde-Suid formal kein
FFH-Schutzgebiet ist, sollte dennoch diese Priifung
entlang der vom Berliner Senat 2007 herausgege-
benen Handlungsanweisung ,FFEH-Vertraglichkeits-
prufung” [22] erfolgen, um wirklich alle Aspekte des
Arten- und Biotopschutzes zu berlicksichtigen.

B Kein kleines Gewerbegebiet:

Aus stadtsoziologischer Sicht ist es extrem wich-
tig, dafd in einem Stadtteil fiir einen Teil der Bewoh-
ner lokale gewerbliche Arbeitsplatze und auch Aus-
bildungsplatze zur Verfigung stehen (Wohnen &
Arbeiten [06]). Das wirkt stabilisierend fur den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt. Schon beim Bau der
Thermometer-Siedlung wurde diesem Prinzip nicht
gefolgt. Die Politik verwies in den 1980er-Jahren bei
entsprechenden Nachforderungen von Blrgerinitia-
tiven darauf, daR sudlich der Siedlung auf dem der
Bahn gehorenden Gelande ein Gewerbegebiet (so-
wie Naherholungsflachen) planerisch vorgesehen
sei, wo auch ein Ausbildungszentrum fir Jugendli-
che entstehen solle.

Aber aus all diesen sinnvollen Planen ist bis
heute nichts geworden, weil sich die Bezirkspolitik
darum nicht mehr kiimmerte. Und so konnte es ge-
schehen, daR um 2006/07 die Bahn (bzw. der Bund)
— trotz erheblicher Planungsbefangenheit — das
Siud-Gelande an Immobilien-Spekulanten verkauf-
te. Diese sind aber an lokalen Arbeitsplatzen (Ge-
werbegebiet) nicht interessiert, denn der Bau von
Wohnraum ist fur sie viel lukrativer.

Auch wenn das Geldnde heute privatisiert ist,
kann der Staat (Land Berlin) im Flachennutzungs-
plan (FNP) festlegen, dal3 ein gewisser kleiner Tell
als Gewerbegebiet dienen soll. Im Frihjahr 2015 will
der Senat von Berlin den Entwurf einer FNP-Ande-
rung vorlegen. Dann werden wir sehen, ob die Vor-
schlage der Gewerbe-Unternehmen, Uber die bereits
2013 in der Kritik am Bezirksamts-Masterplan [05]
berichtet wurde, berlcksichtigt werden. Der aktuel-
le Masterplan-Entwurf von Casanova/Hernandez
zeigt aber auf, dal’ es sinnvollen Platz fir umwelt-
freundliche Gewerbetriebe gibt: Langs der Anhalter
Bahn und am Landweg hinter einer Wohnbebauung
bis zur (neuen) inneren ErschlieBungstralie.

B Kaltluft-Zufuhr zur Thermometer-Siedlung behin-
dert:

Obwohl die Architekten durch ein ,Klimadko-
logisches Gutachten” [09] aufgeklart wurden, unter-
lief den Planern ein Kardinalfehler bei der Lage der
Bellftungstrassen zur Thermometer-Siedlung. Es
mufl3 auch eine baufreie Nord-Sud-Trasse in Rich-
tung CelsiusstralRe geben, um geniigend Frischluft
(Kaltluft) bodennah in die Hochhaussiedlung trans-
portieren zu kbnnen. Es ist peinlich, daf3 das der Jury
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nicht rechtzeitig aufgefallen ist, zumal es die nps-
Architekten [10] erkannt und berticksichtigt haben.
[mehr dazu] [11]

B Engpal der &uReren ErschlieBung ignoriert:

Dal3 die Osdorfer Straf3e einen Engpal? fur zu-
und abflieRenden Pkw-Verkehr darstellt, liegt nicht
im EinfluBbereich planender Architekten. In der Be-
zirksamts-Stellungnahme [12] vom Dez. 2013, die
auch die Architekten erhalten haben, wird aber fest-
gestellt, daf3 es daflr keine bauliche Abhilfe gibt und
man deshalb auf Pkw-Vermeidung setzen miusse.
Diese Botschaft, eine ,autoarme Siedlung“ zu pla-
nen, ist bei den Architekten nicht angekommen. Das
Konzept sieht vielmehr autogerecht viele Tiefgara-
gen sowie Carports bei Einfamilien-Hausern vor. Man
muf sich entscheiden, was man den kiinftigen Be-
wohnern zumuten will.

B Innere ErschlieBungsstralie zu schmal:

Diese StralRe, die am Ende der Celsiusstral3e
beginnt und sich durch die Wohnquartiere Q1, Q4,
Q5 und Q6 bis zur Osdorfer Stral3e (Landesgrenze)
schlangelt, sollte die gleiche Breite und Profil wie
die vorhandene Celsiusstrale aufweisen. Das ist
schon ein Gebot der Sicherheit, um z. B. schnelle
Feuerwehreinsatze zu ermoéglichen. Auch kénnte es
sein, daR einmal Uber diese StralRe eine BVG-Busli-
nie gefuhrt werden wird.

B Schule am falschen Standort:

Es ist nicht sinnvoll, eine neue Grundschule dicht
an einer mit S-Bahnen, Regionalbahnen, Fernzligen
und ICE vielbefahrenen und larmenden Haupt-Ei-
senbahnstrecke (Anhalter Bahn) zu bauen. Auch er-
scheint der Schulhof zu kleingeraten zu sein. Braucht
man wirklich 2 Spielfelder? Optimaler Schul-Stand-
ort ware die Nordost-Ecke des Quartiers Q1, also in
der Nahe der in der Thermometer-Siedlung vorhan-
denen Mercator-Grundschule, was zudem eine Ko-
operation beférdern kénnte.

B Kein Kulturhaus mit Saal vorgesehen:

Dieses Defizit wurde bereits 2013 in der Kritik
am Bezirksamts-Masterplan [13] angesprochen.
Schon in der Vergangenheit war immer wieder auf-
gefallen, dafd es in Lichterfelde-Sid keinen groRRe-
ren Veranstaltungs- und Versammlungsraum gibt. In
der Mercator-Schule gibt es nur den Mehrzweckraum
mit etwa 120 Platzen. Im Saal des Ev. Gemeinde-
zentrums Celsiusstral3e gibt es etwa 200 Platze. Es
spricht daher vieles daftir, in den anstehenden Pla-
nungen auch eine Art von ,Kulturhaus" vorzusehen,
mit einem Saal, der etwa 400 Platze haben sollte.
Es sollte am anvisierten Stadtplatz entstehen und
auch sonst als Begegnungstatte mit Cafeteria fur alle
genutzt werden kénnen.
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B Krotenwanderung ignoriert:

Alle auf dem Planungsgebiet in Lichterfelde-Sid
vorkommenden Kréten sind streng geschitzte Ar-
ten (FFH-Arten), die auch in ihrem Verhalten nicht
gestort werden durfen. Die im Plan vorgesehene Be-
bauung und die Sportplatze an der Nordwest-Ecke
behindern eine Krétenwanderung zu Laichteichen,
die bereits auf dem Bahngelande liegen. Diese Tei-
che waren auf der den Architekten Uberreichten
Planungsgrundlage eingezeichnet.

B Fehlende Naherholungsflachen ignoriert:

Auch dieses Punkt wurde bereits 2013 in der
Kritik am Bezirksamts-Masterplan [14] behandelt. Be-
reits 1988 hatte das Bezirksamt Steglitz festgestellt,
dalR zum Abbau des groRRen Defizits an wohnort-
nahen Erholungsflachen auf dem Bahn-Areal sud-
lich der Thermometer-Siedlung rund 3,7 ha benétigt
werden [Beleg dazu] [15]. Der Bezirk bemihte sich
damals um den Ankauf bzw. Anpachtung dieser Fla-
che, um die Erkenntnisse aus dem Landschaftsplan-
Verfahren XII-L2 umsetzen zu kénnen. Daran hat
sich bis heute nichts geandert, so daf3 fir den Be-
darf der Thermometer-Siedlung rund 4 Hektar zur
offentlichen, jederzeit zuganglichen Nutzung einzu-
fordern sind.

Diese Flache muf3 aus den Pool der nur bedingt
bebaubaren Flachen genommen werden. Damit re-
duziert sich die — nach Investorenmeinung — be-
baubare Flache von 39 auf 35 ha. Nach Auffassung
der Architekten sollen diese Flachen (4 ha) nun doch
in der ,,Grliinen Mitte“ realisiert werden, was dort aber
den Naturschutz mindern wirde.

B Den alten Stangenpfuhlgraben total ignoriert:

Der Stangenpfuhlgraben flof3 friher tUbers
Planungsgebiet, wie man auf dem alten Stadtplan
von 1899 [16] erkennen kann. Durch spatere Erd-
bewegungen ist von ihm dort heute kaum noch et-
was an der Oberflache zu bemerken. Der alte Ent-
wasserungsgraben flie3t offen nur noch durch die
Thermometer-Siedlung in einem naturnahgestal-
tetem Bett bis zum Regenrlckhalteteich an der Os-
dorfer Stral3e.

Bei der anstehenden Neuordnung des Areals
ist es naheliegend, dieses kleine Flie3gewasser als
landschaftsbelebendes Element zu revitalisieren.
Fugmann/Janotta wiesen 2012 daraufhin, dal3 es
sich (auch) 6kologisch lohnen wiirde, die noch im
Bereich der friiheren ,Geisterstadt‘ vorhandenen
Grabenrelikte wieder zu aktivieren. Auf diese Idee
war bereits 1998 die Freie Planungsgruppe Berlin
(FPB) beim Haberent/Vivico-Wettbewerb gekom-
men, wie das schon 2010 auf diesem Portal beschrie-
ben [17] wurde. Da das Sieger-Konzept sowieso wg.
der fehlenden Klimaschneise [18] geandert werden

B Sicherheitsaspekte bleiben unklar:

Die zu schmale ErschlieBungsstrale wurde
bereits erwahnt [siehe Pkt. ,Innere Erschlieungs-
straRe zu schmal“]. Es sollte auBerdem darauf ge-
achtet werden, daR an zwei, drei Stellen in den
Wohnquartieren baumfreie Flachen existieren, auf
denen ein Notfall-Hubschrauber problemlos landen
kann. In der Thermometer-Siedlung haben die staat-
lichen Planer das bereits Ende der 1960er-Jahre
beachtet und damit Leben gerettet.

B Wasser-Management unklar:

In diesem sensiblen Natur-Areal kommt einem
sinnvollen und 6kologischen Management des
Niederschlagswassers eine ganz besondere Bedeu-
tung zu. Das mul bereits bei der Stadtplanung be-
ricksichtigt werden. Zwar haben die Architekten in
ihrem Konzept — verteilt Gber die Quartiere — eini-
ge ,Regenriickhaltebecken” vorgesehen und hoffen
dort wohl auf Versickerung. Aber das ist hier nicht
die angemessene LAsung.

Auf Versickerung kommt es hier nicht so sehr
an. Wichtiger ist die Versorgung der Biotope mit Was-
ser. Auch die Anlage von dauerhaften Teichen so-
wie die Revitalisierung des Stangenpfuhlgrabens
gehdren zu einem Wasser-Management, das vor-
dringlich erarbeitet werden mul3.

Internet-Links: PLS = http://pruefstein-lichterfelde-sued.de/...

* = Kann sich andern.
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muf3, sollte es fur die Architekten mdoglich sein, die- Ezg}
se gute Idee in ihren Plan zu integrieren. (30]
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B Beheizung der Wohnungen:

Die Gretchenfrage ist hierbei: Soll jedes Haus
seinen eigenen Heizkessel erhalten? Das erscheint
aus heutiger Sicht wenig sinnvoll zu sein. Die
Architekten lassen aber die Beheizungsfrage relativ
offen. Es wird nur von Fernwarme oder Blockheiz-
kraftwerken gesprochen. Das mul jedoch rela-
tiv frih abschlieRend geklart werden, da sich
daraus fir die Stadtplanung bestimmte Forde-
rungen ergeben.

Es spricht sehr vieles daflr, auf in einigen Kel-
lern von Mehrgeschossern unterzubringende Block-
heizkraftwerke zu setzen. Denn mit diesen kann
gleichzeitig Warme und elektrischer Strom erzeugt
werden, womit der Energietrager (Erdgas oder Heiz-
o6l/Diesel) optimal ausgenutzt wird. Die Nutzung von
Erdgas bietet den Vorteil, da keine Tanks benétigt
werden und es kein Abgasproblem gibt.

B Verteilung der Geschafte:

Es ist die vertrackte Philosophie dieser am (elek-
tronischen) Reil3brett kostenoptimal geplanten gan-
zen Stadtviertel, die Einkaufsmdglichkeiten an einem
zentralen Punkt (Einkaufszentrum) zu konzentrieren.
So ganz schlau ist das nicht, denn wahre Urbanitat
entsteht nur wenn die Laden uber das Siedlungsge-
biet verteilt werden.

Auch muR3 immer an die Bedirfnisse alterer
Menschen gedacht werden, die nicht mehr so weit
laufen kénnen, zumal die Wege in dieser Siedlung
bis zum Stadtplatz am S-Bahnhof ziemlich lang sein
kénnen. Es empfiehlt sich daher zumindest an den
Quartiersplatzen in den Gebauden 1 bis 2 kleine
Ladenlokale vorzusehen.

B \Vorhandene Baume retten:

Da es bereits eine Baumkartierung gibt, waren
die Architekten aufgefordert, Bestandsbaume in ihre
Planungsiiberlegungen einzubeziehen. Das ist im
Masterplan-Entwurf von Casanova/Hernandez nur
im Ansatz gelungen. Deshalb sollten alle erhaltens-
werten Baume (auch Baumgruppen mit Geblischen),
die beim spateren Bauen storen, rechtzeitig umge-
pflanzt werden. Damit hat man im Sanierungsgebiet
Woltmannweg in den 1980er-Jahren sehr gute Er-
fahrungen gemacht.

Allerdings ist es dazu notwendig, die gartneri-
sche Detailplanung der Quartier-trennenden Parks
(,Grun-Zasuren") schon frihzeitig anzufertigen und
dabei die neuen Baum-Standorte festzulegen. Die
eigentliche Parkgestaltung kann dann durchaus noch
spater erfolgen.

B Reiterpfuhl soll iberbaut werden:

Der im Nordwesten des Plangebiets liegende
.Reiterpfuhl® (Geo-ID-Nr: 1) ist ein nach § 30
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BNatSchG [19] zu schiitzendes Biotop vom Typ
02132. Der Masterplan-Entwurf sieht hier aber eine
Bebauung mit Reihenhéusern vor. [Lage] [08]

Dieser Teich stellt zudem einen Teil des Lebens-
raums der reichlich auf dem Plangebiet vorkommen-
den Amphibien-Arten dar, die alle nach européi-
schem Recht — zusarmmen mit ihrem Habitat —
streng geschutzt sind. Es gilt also auch noch tber-
geordnetes Recht. Deshalb mulR3 sehr sorgfaltig ge-
prift werden, ob dieser Pfuhl tatsachlich durch ei-
nen Bau von Hauschen vernichtet werden soll. Denn
das ware nur mit einer vorgezogenen (CEF-) Aus-
gleichsmaflinahme (Anlegen eines Ersatzteiches an
anderer Stelle) mdglich. Diese wirde aber eine lan-
gere Beobachtungsphase (etwa 2—-3 Jahre) zur Fol-
ge haben, in der sich die 6kologische Wirkung die-
ser MaRnahme beweisen muf3, bevor an den Haus-
chenbau gedacht werden kann.

B Standort des Holderhofs unklar:

Fur den Erhalt der Qualitat der Lichterfelder
Weidelandschaft (von den Immo-Leuten profan ,Gru-
ne Mitte“ genannt) ist das Fortbestehen des Holder-
hofes (Reiterhof) auf dem Gelande sehr wichtig —
essentiell. Denn nur so dirfte eine adaquate
Landschaftspflege garantiert sein. Deshalb sollten
die wichtigsten Wirtschaftsgebaude des Holderhofes
erhalten bleiben. Zwar sieht das Casanova/Hernan-
dez-Konzept zwischen den Quartieren Q1 und Q4
einen Bereich im Siden fir den Reiterhof (und ei-
nen Kinderbauernhof) vor. Es ist aber unklar, ob diese
Flache fur den Betrieb ausreichend ist. Unklar im
Entwurf ist auch die fir Transporte bendtigte Lkw-
Zufahrt zum Holderhof von der Réaumurstraf3e.

Verwirrung stiftete unterdessen ein zeitgleicher
Vorschlag des Lutzow-7-Buros [20], den Holderhof
in die Mitte der ,Griine Mitte* zu verlegen, um im
Norden weitere Bauflache fir den Wohnungsbau zu
gewinnen. Der Holderhof wiirde dann ungefahr im
Bereich der friiheren ,Geisterstadt‘ neu entstehen,
was wohl einen erheblichen Eingriff in originare
Habitatsflachen bedeuten wirde. Auf3erdem ist es
nahezu unmoglich, dal3 der Holderhof bzw. die Reit-
gemeinschaft einen solchen Neubau wirtschaftlich
bewaltigen kdnnte.

B Sudlichen S-Bahn-Zugang ignoriert:

Als der S-Bahnhof Lichterfelde-Siid bis 1998 neu
gebaut wurde, war klar, dal3 demnachst auf dem
Parks-Range-Areal Menschen wohnen werden.
Deshalb wurde bereits damals am sidlichen Bahn-
hofs-Ende auch ein Zugang von der dstlichen Seite
im Rohbau vorbereitet.

Es ware Aufgabe der den Workshop organisie-
renden Freien Planungsgruppe Berlin (FPB) gewe-
sen, dieses Faktum den teilnehmenden Architekten
in der Aufgabenstellung mitzuteilen. Da das nicht
geschah, wurde dieser fur viele kiinftige Bewohner
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direktere Bahnhofs-Zugang planerisch nicht genutzt.
Im Sieger-Konzept wird dieser potentielle Zugang
mit einem Spielfeld zugestellt.

B \Verstolle gegen die BauNVO:

Es gibt einige Hinweise, da der Masterplan-
Entwurf in einigen Nutzungs-Details gegen die gel-
tende Baunutzungsverordnung (BauNVO von 2013
[23]) verstoRt. Das mag sein, kann aber erst ab-
schlie3end beurteilt werden, wenn ein Entwurf des
Bebauungsplans (B-Plan) vorliegt.

B Wohnbebauung dicht am alten Sportplatz:

Im FORUM wurde auf die 6-geschossige Wohn-
bebauung am Landweg hingewiesen. Das ist ein
eklatanter Planungsfehler, der korrigiert werden mulf3.
Dieser Sportplatz wurde in den 1980er-Jaren im
Rahmen der Woltmann-Sanierung angelegt (rechts-
kraftiger B-Plan XlI-101c [24]). Der Sportplatz wird
rund um die Woche — also auch an Wochenenden
— sehrintensiv bis in die Abendstunden genutzt und
produziert entsprechenden Larm. Eine dicht benach-
barte Wohnbebauung ist nicht vertraglich.

Es empfiehlt sich sehr, in die alten Planungs-
akten zu schauen. Dann wird man feststellen, daf
dieser Sportplatz an dieser Stelle entstand, um weit
genug von der damals bereits vorhandenen Wohn-
bebauung an der Réaumurstraf3e (Thermometer-
Siedlung) zu sein. Auf der stidlichen Seite des Land-
wegs war damals ein noch festzusetzendes Gewer-
begebiet (GE) vorgesehen, auch um die dort bereits
ansassigen Betriebe und deren Arbeitsplatze auf
Dauer zu sichern. Da Gewerbe und Sportplatz gut
vertraglich sind, sollte man unbedingt bei dieser sinn-
vollen Planung bleiben.

m Ubergang zwischen Siedlungsbereich und
Landschaftspark zu wenig ékologisch:

Das Casanova/Hernandez-Konzept beinhaltet
einen Ubergangspark mit Wegen rund um den kiinf-
tigen Landschaftspark bzw. das Landschaftsschutz-
gebiet (LSG mit besonders wertvollen Naturflachen).
Zumindest die bislang veréffentlichten Simulations-
Fotos lassen vermuten, dal3 die Planer hier wenig
Okologische Vorstellungen entwickelten, wie ande-
renorts beschrieben [25].

Das ware aber dringend erforderlich, um nega-
tive Auswirkungen aus den Siedlungsbereichen auf
die LSG-Biotope zu minimieren. Auch wenn das
leicht zu korrigieren ist, sollte dieses als ein Hinweis
fur die Aufstellung des B-Plans verstanden werden.
In diesem missen auch die 6kologischen Anforde-
rungen an diesen Pufferpark (textlich) sensibel ge-
regelt werden.
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Ein Fazit:

30.9.2014 (khd). Besonders alle Natur-Analysen
missen sehr kritisch (von Naturschitzern) durchge-
sehen und manches hinterfragt werden. So gibt bei-
spielsweise Janotta fur das Casanova/Hernandez-
Konzept im Vorprif-Bericht vom 18.9.2014 [21] auf
Seite 16 in der Tabelle u.a. folgenden Flachenver-
brauch an: ,Geschiitzte Biotope = 0 ha“, was ein-
deutig falsch ist. Denn dieser ,Reiterpfuhl” ist ein
gesetzlich geschitztes Biotop und soll nach den Vor-
stellungen der Architekten Uberbaut werden, wie
oben dargeleqt [siehe Pkt. ,Reiterpfuhl soll berbaut
werden“] wurde.
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